Warszawa, dnia 0%.AN. 2018«

GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA O ar 99 400
DOOS0all 4203.4.2015.KCz2 WVE@ON@NKT LICY OGLOSZEN
 w Urzedzie Miejskim w Olawie
LS a0 ENLIO(T
ZAWIADOMIENIE

Duzialajac na podstawie art. 49 ustawy 2z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administragyinego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.), dalej Kpa, w zwiazku z art 74 ust. 3 pkt
1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 1. o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa W ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2017 1, poz. 1405 ze zm.), dalej ustawa ooé, zawiadamiam strony postepowania,
ze postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2018 r., znak: DOO0$0all.4203.4.2015.KCz1, Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska utrzymal w mocy postanowienie wlasne z dnia 26 czerwca 2018 t., znak:
DOO0S0all.4203.4.2015.EK.17, odmawiajace udzielenia wyjaéniefi co do tresci decyzji Generalnego
Dyrektora Ochrony $rodowiska z dnia 3 sierpnia 2017 r., znak: DOOS0all.4203.4.2015/2016, uchylajacej
w czedci i w tym zakresie orzekajacej, 2 w pozostalym zakresie utrzymujacej w mocy decyzje Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu z dnia 1 lipca 2015 «., znak: WOO0$.4210.16.2014.MH.114, o
érodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwa , Budowa gazociagn Zdsieszowice —
Wioctaw DIN1000 MOP 8,4 MPa ok. 130 km wrag % obiektami towargyszacymi i infrastrukiunrg nieshedna do jego
obstugi, obgimujaca: Odinek I- Bryeg — Zebice - Kietezow o dlugosei ok. 46 km, Odeinek I1- Zdzieszomice — Brzeg o
dtugosei ok. 84 km’.

7 trescia postanowienia strony postepowania moga zapoznaé si¢ w: Generalnej Dyrekejt Ochrony
$rodowiska w Warszawie, Regionalnej Dyrekcji Ochrony $rodowiska w Opolu, Urzedzie Miejskim w
Gogolinie, Urzedzie Miasta i Gminy w Krapkowicach, Utrzedzie Miejskim w Z.dzieszowicach, Urzedzie
Gminy w Tarnowie Opolskim, Urzedzie Miasta w Opolu, Urzedzie Gminy w Dabtowie, Urzedzie Gminy
w Komprachcicach, Utrzedzie Miejskim w Proszkowie, Utrzedzie Miejskim w Lesnicy, Utzedzie Gminy w
Olszankach, Urzedzie Gminy w Skarbimierzu, Urzedzie Miejskim w Lewinie Brzeskim, Urzedzie Miejskim
w Olawie, Urzedzie Gminy w Czernicy, Urzedzie Gminy w Dlugolece.

7 awiadomienie uwaza sie za dokopane po uplywie 14 dni od dnia, w ktérym nastapilo publiczne
obwieszczenie, tj. od dniac /. A SN 5 2018 5.
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art, 74 ust. 3 pkt 1 ustawy oos: Jezeli liczba stron postepowania 0 wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 20,
stosuje sie przepis art. 49 kpa.

art. 49 Kpa: § 1. Jezeli przepis szczegolny tak stanowi, zawiadomienie stron O decyzjach i innych czynnosciach organu administracji
publicznej moze nastapié w formie publicznego obwieszezenia, w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajowo prayjete] w danc
miejscowosci lub praez udostepnienie pisma W Biuletynie Informacii Publicznej na stronie podmiotowej wlasciwego organu administracji
publicznej. § 2. Dzieri, w ktorym nastapilo publicane obwieszezenie, inne publiczne ogloszenie Jub udostepnienie pisma w Biuletynic
Informacji Publiczne] wskazuje sie w tredci tego obwieszczenia, ogloszenia lub w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomicnie uwaza
sic za dokonane po uplywie czternastu dni od daia, w ktérym nastapilo publicznc obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publiczne;.
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POSTANOWIENIE

Na podstawie att. 138 § 1 pkt 1, art. 127 § 3 oraz art. 126 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania adwrinistracyjnego Dz. U. z 2017 ., poz. 1257 2 pbdin. zm.), dalej Kpa, w
swiazku z wnioskiem Bartlomieja Staneczka, dzialajacego w imieniu Operatora Gazociagow
Przesylowych  GAZ-SYSTEM S.A, o ponowne rozpatrzenie = Sprawy zakonczonej
postanowieniem Generalnego Dytektora Ochrony &rodowiska z dnia 26 czerwea 2018 1., znak:
DOOS0all.4203.4.2015.EK17, odmawiajacym udzielenia wyjasnied w przedmiocie tresci decyzji
Generalnego Dyrektora Ochrony $rodowiska 2z dnia 3 sierpnia 2017t znak:
DO0S0all.4203.4.2015/2016, uchylajacej w czescii w tym sakresie orzekajacej, a W pozostalym
zakresie utrzymujacej w mocy decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu z
dnia 15 lipca 2015 t., znak: W008.4210.16.2014.MH.114, o érodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwzigcia polegajacego na  Budowie gazociagu Zdzjes3omice — Wroclaw DIN1000 MOP 8,4
MPa ok. 130 km wrag, 3 obiektani towargyszacymi i infrasirukina niexbedna do jego obstugi, obejmujac:
Odinek I- Braeg — Zebice - Kietezdw 0 dlugosci ok. 46 km, Odiineke I1- Zdzieszowice — Bryeg o dlugoici ok.
84 ki,

utrzymuj¢ w mocy ww. postanowienie.
UZASADNIENIE

Regionalny Dyrektor Ochrony $rodowiska w Opolu, dalej RDOS w Opolu, decyzja z dnia
15 lipca 2015 t., znak: w00$.4210.16.2014.MH.114, okreslit $rodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewziecia polegajacego na ., Budowie gazociagy Zdzieszowice — Wroetaw DIN1000 MOP 8,4 MPa
ok. 130 km wrag, 3 obiektani towarzyszacymi i infrastrukturg nieztbedna do jego obstag, obejmujaca: Odeinek
I- Breeg — Zebice - Kielezow 0 dingosci ok. 46 K, Odineke 11- Zdgieszowice — Brzeg o dlugosei ok. 84 knt”.

Po ptzeprowadzeniu postgpowania odwolawczego Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w



dniu 3 sierpnia 2017 t. wydat decyzje, znak: DOOS0alL4203.4. 2015/2016, uchylajaca w czgel i
w tym zakresie otzekajaca, 2 W pozostatym zaktesie utrzymujaca w mocy Ww. decyzje RDOS w
Opolu.

Whioskiem z dnia 16 sierpnia 2017 1. Adam Zdziebto, dzialajacy W imieniu Operatota
Gazociagdw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A., wystapit do Generalnego Dyrektora Ochrony
$rodowiska o wyjasnienie tresci pkt IL.2 sentencji ww. decyzji z dnia 3 sierpnia 2017 =.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2018 t., znak: DOOS0all.42034. 2015.EK17, Generalny
Dytektor Ochrony $rodowiska odmowit udzielenia wyjaéniefi co do pkt IL.2 tresci decyzji z dnia
3 sierpnia 2017 1., znak: DOOS0al1.4203.4.2015 /2016, oraz wyjaénil, ze watrunki w tym punkcie
decyzji zostaly okredlone w sposéb precyzyjny { niebudzacy watpliwosci.

Pismem z dnia 9 lipca 2018 £, wzupelnionym pismem 2 dnia 17 lipca 2018 ¢, Barttomiej
Staneczek zwrécit sie do Generalnego Dyrektora Ochrony érodowiska z wnioskiem O pOnOWnRe
tozpattzenie Sprawy. Wy, érodek zaskarzenia zostal zlozony W USAWOWO przewidzianym
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Punkt wyjécia dla dowiedzenia zasadnosci vt zymania Przez tutejszy organ zaskatzonego
postanowienia stanowia wyjasnienia dotyczace wymogow fotmalno-prawnych odnoszacych sie
do instytucji wykladni tresci aktu administracyjnego.
7Zasadniczo wady decyzjt administracyjnych (odpowiednio — postanowieil) mozna podzicli¢ na
wady nieistotne oOfaz istotne. Do usuwania wad nieistotnych siuza takie instrumenty jak
sprostowanie, uzupelnienie oraz wykladnia tredci decyzji (111-113 ustawy Kpa). Wady istotne 2
kolei mozna umownie podz1ehc na kwalifikowane Oraz niekwalifikowane. qutapmme wady
Kkwalifikowanej moze prowadzié do wztuszenia aktu administracyjnego W drodze wznowienia
postgpowama albo Wyclumnowama go z obrotu prawn ego poprzez stwierdzenie niewaznosci.
Wady niekwalifikowane usuwane s W zwyklym toku instancji W postgpowanit odwolawczym
oraz przed sadami administracyjnymi.

Zgodnie z att. 113 § 2 ustawy Kpa, otgan, ktory wydal decyzje, wyjasnia W drodze
postanowiema na zadanie organu egzekucyjnego lub strony W atpliwosci, €0 do treéci decyzji.

7, ww. przepisu jasno wynika, ze jezeli strona post@powama , wystgpujaca jako adresat decyzji,
ma watpliwosci co do treéci decyziji, a W konsekwencji trudnoéci z whadciwa ocena swojej sytuacjl
prawnej, ma prawo do uzyskania odpowiedniego wyjaénienia. Powolany przepis nie precyzuje

wprawdzie watpliwosci, ktore podlegaja wyjaénieniu. Skoto jednak maja one dotyczyé tresci
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decyzji, to oczywiste jest, ze ofgan zobowiazany jest wyjasni¢ decyzje, gdy jest ona
niejednoznaczna lub sformulowana w sposéb utrudniajacy ustalenie sensu rozstrzygniecia
sprawy.

Zwrbcenia uwagi wymaga fakt, iz jedynym materialem dowodowym, ktéry moze byé brany
pod uwage przy wydawaniu postanowienia W trybie art. 113 § 2 ustawy Kpa, jest tres¢
rozstrzygniecia podlegajacego wyjadnieniu oraz jego uzasadnienie. Omawiana instytucja ma stuzy¢
wyjasnianiu watpliwosci co do treéci konkretnej decyzji, a wiec sita rzeczy musi odnosi¢ si¢
wylacznie do tego, co zostalo w niej zamieszczone, a nie jest jednoznaczne badZ dotkniete
zawiloécia utrudniajaca ustalenie sensu rozstrzygniecia sprawy.

W otzecznictwie bezsporne jest, ze merytoryczna tre§é rozstrzygniecia nie moze byc
ponownie rozstrzygana w ramach instytucji wyrazonych w att. 113§ 11§ 2 ustawy Kpa.

Wheew temu, co zdaje sie uwaza skarzacy, wyjasnienie tresci decyzji nie jest tozsame Zz
ocens prawidlowosci tego orzeczenia. Instytucja "wyjaénienia" ma stuzyc jednoznacznemu
okredleniu woli organu wyrazanej W decyzji. Jesli wola ta w sposob jednoznaczny Zz
rozstrzygniecia wynika, wyjaénienie jej tresci jest zbedne. Innymi stowy obowiazek udzielenia
wyjadnieni powstaje jedynie wowczas, jesh watpliwosci obiektywnie istnieja.

W wyroku z dnia 12 czerwca 2017 t., sygn. akt. I SA/Wa 553/17, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie wskazal, ze: ,wyjasnienie trefci decyzji ma stusyé jednonacnents
okereslenin woli organu wyrasanej w decyzjr. Jeili wola ta w sposéb jednoxpacny X powyssef decyzji wynika,
wyjasnienie jej treSei jest <bedne. Inmymi stowy, obowigzek udsielenia wyjasnien powstaje wiwezas, jesh
watplimosci obiektywnie istnigd” .

W punkcie IL2 decyzji 2z dnia 3 sierpnia 2017 r., znak: DOOS0all.4203.4.2015/2016,
Generalny Dyrektor Ochrony $rodowiska nalozyl na inwestora m. in. obowiazek:

1. zamontowania budek Jegowych dla ptakow oraz budek dla nictoperzy przed
przeprowadzeniem wycinki roslinnosci w poblizu budowy przedsigwziecia,

2. wskazania ornitologa, ktory po sakoficzeniu inwestycji bedzie dbal o coroczne czyszczenie i
whagciwa konserwacje budek, w tym ich wymiane w przypadku zuzycia.

W uzasadnieniu decyzji drugoinstancyjnej organ wskazal, ze zastosowanie sztucznych schronied

(budek) jest niezbedne do czasu, a% zasadzony w ramach rekultywacji drzewostan osiagnie wiek,

w ktorym w sposéb naturalny beda w nim powstawaé dziuple (str. 7 decyzji).

W ocenie inwestora, w decyzji nie okredlono wieku drzew, ktéry pozwolilby na zaprzestanie
podejmowania czynnosci dotyczacych czyszczenia 1 konserwacji budek legowych. W zwigzku z

powyzszym, wniésl on o okreslenie terminu po jakim mogloby nastapi¢ zakoficzenie

wykonywania czynnosci okreslonych w punkcie I1.2 decyzji z dnia 3 swrpma 2017 £
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Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2018 1., znak: DOOS0all.4203.4.2015.EK17, Genetalny
Dytektor Ochrony Srodowiska odméwil wyjadnienia treSci decyzji oraz wykazal, ze
postanowienia ujete w pkt IL2 decyzji zostaly okreslone w sposdb precyzyjny i niebudzacy
watpliwodci, Przywolane powyzej zapisy jasno wskazuja obowiazki, jakie spoczywaja na
inwestorze, komu te obowiazki ma powierzyé i z jaka czestotliwoscia wykonywaé. Nie jest
natomiast mozliwe wskazanie konkretnego terminu zaptzestania czynnosci czyszczenia i
konserwacji budek legowych i skezynek rozrodczych dla ptakéw i nietoperzy. Organ wyjasnil w
tym wzgledzie, i stosowanie ww. zastepczych schroniedt ma mie¢ miejsce do czasu, w ktorym
rekultywowany drzewostan osiagnie wiek pozwalajacy na powstawanie w nim w sposob naturalny
dziupli. Czas na wyksztalcenie si¢ dziupli i schronie w rekultywowanym dtzewostanie zalezy od
wieln czynnikéw, w tym od gatunku drzewa. Ponadto podanie konkretnego terminu
wykonywania prac doprowadziloby do ponownego rozstrzygniecia w zakresie tej samej decyzji,
co bezsprzecznie przekraczaloby dyspozycje zawarta w att. 113 § 2 Kpa.

Whioskiem z dnia 9 lipca 2018 1. pelnomocnik GAZ-SYSTEM S.A. zwrdcil si¢ do
Generalnego Dytrektora Ochrony Stodowiska o ponowne rozpattzenie sprawy. Do wniosku
zalaczono pisma i decyzje, w ktdrych wskazano rodzaj i ilo§é drzew niezbednych do nasadzenia
w ramach kompensacji. Inwestor nadal podtrzymuje, ze zapisy w decyzji sa niejednoznaczne i
wymagaja wyjaénienia. Ponadto, w jego opinii, wskazanie terminu nie spowoduje naruszenia
dyspozycji art. 113 § 2 Kpa.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w calodci podtrzymuje argumentacje
przedstawions w zaskaronym rozstrzygniecin. Na kanwie przedstawionych regul prawnych,
odnoszacych si¢ do instytucji wyjasnienia w ptzedmiotowej sprawie, brak bylo podstaw do
wydania zadanego przez strong postanowienia.

W wyniku ponownego tozpatrzenia sprawy stwierdzono, Ze nalozone na inwestora
obowiazki byly precyzyjne i nic budzily watpliwoéci. Brak okreslenia terminu byl zabiegiem
celowym bowiem w momencie wydawania decyzji oraz wysunigcia zadania przez strong nie bylo
mozliwosci jego konkretnego wskazania ze wzgledu na specyfike uwarunkowar Srodowiskowych,
tj. tempa zakladania miejsc siedliskowych i legowych przez otnitofaune. Tylko i wylacznie staly
nadzét ornitologiczny pozwoli na zbadanie efektywnosci oraz stopnia realizacji natoZonego
stodka kompensujacego spowodowanej ptzez inwestora straty w S$rodowisku. Analiza
skutecznoéci nalozonego obowiazku bedzie mozliwa, tylko i wylacznie, po uplywie terminu jego
wykonywania, tj. na podstawie pozytywnych pod wzgledem efektywnosci wynikéw nadzorm

otnitologicznego. Termin ten bedzie mozliwy do ustalenia w momencie powstania w sposéb
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naturalny  dziupli, w ilodei réwnowasnej do liczby zniszczonych w mmach reahzac]lr

przedsiewzigcia stanowisk.

Odnoszac si¢ do argumentacji skarzacego, nalezy wpierw wyjasnié, iz w momencie
wydawania kwestionowanej decyzji nie byly znane gatunki oraz ilosé drzew niezbednych do
nasadzenia. W opinii Generalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska wskazanie w ramach
wyjasnied terminu wykonywania prac ofaz uzasadnienie tego terminu na podstawie
przedstawionych gatunkéw drzew stanowiloby naruszenie granic instytucji wyjasnienia aktdw
administracyjnych, o ktérej mowa w art. 113 § 2 oraz nieuzasadniona zmiane merytorycznej tresci
rozstrzygniecia.

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i judykaturze stanowiskiem, w postepowaniu o
wyjasnienie watpliwosci co do tresci decyzji niedopuszczalne jest dokonywanie nowej oceny stanu
faktycznego lub prawnego, a postepowanie to nie moze prowadzi¢ do metytorycznych zmian
rozstrzygniecia. Innymi slowy w postepowaniu wyjasniajacym, w trybie wymienionego przepisu,
nie moga byé rozpatrywane kwestie merytoryczne bedace przedmiotem decyzji lub
postanowienia. Potwierdzenie powyzszego znajduje odzwierciedlenie w wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 2 pazdziernika 2012 ., sygn. akt IT SA/Ke 405/12,
wedtug ktorego smiana merytoryeney tresci decyzji w trybie art. 113 ustawy Kpa winna byé traktowana jako
razace narusenie prawa. Ziniana merytorycznej tredci rozstrzygniecia poptzez sprostowanie
oczywistej omytki badZ wykladnie stanowi razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt
2 ww. ustawy (por. wyroki NSA z dnia 19 stycznia 1998 r., sygn. akt IV SA 618/96, z dnia 20
listopada 2008 ., sygn. akt IT GSK 498/08).

W ocenie Generalnego Dytektora Ochrony Srodowiska, kwestia podnoszona przez
GAZ-SYSTEM S.A. we wniosku o wyjasnienie nie wykraczala poza wykladnie literalng
(-»wykladnia jezykowa™ - polega na wyjasnieniu sensu przepiséw prawnych lub zwrotéw, ustaleniu
wilasciwego ich rozumienia, przypisaniu im odpowiedniego znaczenia), a tym samym nie
wymagala dodatkowego wyjasnienia. Powyzszy aspekt zadecydowal o koniecznosci odmowy
udzielenia wyjasnied w przedmiocie tresci decyzji z dnia 3 sierpnia 2017 r., znak:
DOOS0all.4203.4.2015/2016.

Dokonane w ramach ponownego rozpatrzenia sprawy rozwazania o charakterze prawnym
i faktycznym prowadza Generalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska do przekonania, ze brak
jest podstaw do uchylenia badZ zmiany postanowienia whasnego z dnia 26 czerwca 2018 1., znak:
DOO0S0all.4203.4.2015.EK1 7, odmawiajacego udzielenia wyjasniesi co do tresci decyzji wiasnej
z dnia 3 sietpnia 2017 1., znak: DOOSoaII.4203.4.2015/2016, uchylajacej w czeéci i w tym

zakresie orzekajacej, a w pozostalym zaktesie utrzymujacej w mocy decyzje Regionalnego



Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu =z dnia 15 lipea 2015 1, znak:
WO00S$.4210.16.2014.MH.114, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajacego na ,,Budowie gasociagn Zdzjeszowice — Wroetaw DN1000 MOP 8,4 MPa ok. 130 km wraz;
< obiektami towargyszacymi i infrastrukturg niesbedna do jogo obstugi, obejmujaca: Odinek I- Bryeg — Zebice -
Kietesiow o diugosci ok. 46 km, Odeineke I1- Zdieszowice — Breg o dingosei ok. 84 ken?”.

Pouczenie
Postanowienie niniejsze jest ostateczne, Na postanowienie moze by¢ wniesiona skarga do
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Generalnego

Dyrektora Ochrony Stodowiska (ul. Wawelska 52/54 0-922.Warszawa), w terminie 30 dni
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Otrzymuja;
1. Bartlomiej Staneczek, GAZ — SYSTEM 8., ul. Wodzistawska 54, 44-266 Swierklany.
Zalacznik: klauzula RODO



